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ROZHODNUTI

Ministerstvo financi rozhodlo podle § 22a odst. 2 pism. e) zakona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech Uuzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsSich predpisu, jako
pFislusny odvolaci spravni organ podle § 89 odst. 1 a § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve spojeni s § 92a pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), o odvolani obce Hrusice €. j.: 2021/005ZHU ze dne 19. 2. 2010, zastoupené
starostou, Mgr. Petrem Sklenafem, IC: 00240222, se sidlem Hrusice 142,
251 66 Hrusice, pravné zastoupené advokatem JUDr. Ing. Zdenkem Hrabou, Ph.D.,
ev. CAK 10439, Advokatni kancelaif HRABA & CONSORTES v.o.s., IC: 26757648, se
sidlem Kamlerova 795/9, 251 01 Riéany, proti rozhodnuti Krajského uafadu
Stredoceského kraje, odbor finan¢ni se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5 -
Smichov, o ulozeni pokuty za prestupek ze dne 8. 2. 2021, €. j. 019624/2021/KUSK,
SZ_151350/2020/KUSK, podle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani se zamita arozhodnuti Krajského uradu Stredo¢eského
kraje €. j.: 019624/2021/KUSK, SZ_151350/2020/KUSKse potvrzuje.

Odudvodnéni:

I
Popis fizeni pred spravnim organem l. stupné

Dne 25. 2. 2021 bylo Ministerstvu financi postoupeno Krajskym ufadem
Stfedogeského kraje odvolani obce Hrusice ze dne 8. 2. 2021, IC: 00240222, se sidlem
Hrusice 142, 251 66 Hrusice (dale jen ,odvolatel* nebo ,obec Hrusice®) proti
rozhodnuti Krajského ufadu StfedoCeského kraje, odbor finan¢ni se sidlem Zborovska
11, 150 21 Praha 5 - Smichov, o ulozeni pokuty za pfestupek ze dne 8. 2. 2021,
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€. j. 019624/2021/KUSK, SZ_151350/2020/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti*).
Odvolatel se dle napadeného rozhodnuti dopustil pfestupku dle § 22a odst. 2 pism. e)
zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctl, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon €. 250/2000 Sb.“) tim, Ze v rozporu s § 16 odst.
5 ve vazbé na § 11 odst. 4 zdkona €. 250/2000 Sb., nezvefejnil rozpocttové opatfeni
€. 7 na svych internetovych strankach do 30 dni ode dne jeho schvaleni (rozpoctové
opatfeni bylo schvaleno starostou obce dne 31. 12. 2019, zvefejnéno 3. 2. 2020). Za
vySe popsany spravni delikt byla obci Hrusice uloZzena pokuta ve vysi 3 tis. KC.

Il
Odvolani a namitky odvolatele

v

Odvolatel podal proti napadenému rozhodnuti odvolani €. j.: 2021/005ZHU ze dne
19. 2. 2010, jez bylo doru€eno krajskému urfadu do datové schranky 19. 2. 2021 pod
C. j. 024955/2021/KUSK. Odvolatel spatfuje nespravnost napadeného rozhodnuti
zejména v tom, Ze nebyl v potifebné mife naplnén znak spolecenské Skodlivosti a jeho
jednani nelze posuzovat jako prestupek. Odvolatel v bodu II. uvadi, Ze opatfeni
k napravé, tzn. zverejnéni rozpocCtového opatreni €. 7 na internetovych strankach
obce, bylo pfijato bezodkladné po zjisténi tohoto pochybeni, tj. druhy pracovni den po
uplynuti Ihaty, pfi¢emz toto rozpocCtové opatreni bylo ve stanovené Ihuté vyvéSeno na
listinné ufedni desce obce. Dale odvolatel v bodu lll. konstatuje, Ze pokuta plynouci
z pfezkumu hospodareni za r. 2018 ve vySi 10 tis. K¢ byla uloZzena za pochybeni
zavinéna predchozim vedenim obce, pfiemz souCasné vedeni pfijalo konkrétni
napravna opatreni, aby byly dodrzovany vSechny povinnosti stanovené pravnimi
pfedpisy a aby k podobnym pochybenim v budoucnu jiZ nedochazelo. Odvolatel
v bodu lll. zaroven namita, Ze se spravni organ dostateCné nevyporadal s naplnénim
potfebné miry materialni stranky prestupku, tedy potfebné miry poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Z vySe popsanych ddvodu navrhuje, aby
odvolaci organ napadané rozhodnuti zrusil a fizeni zastauvil.

M.
Prislusnost odvolaciho organu a pripustnost odvolani

PfisluSnost Ministerstva financi k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti krajského
uradu vyplyva z § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni
rad“) ve spojeni s § 92a pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich. Odvolaci organ
posoudil i pFislusnost krajského ufadu k vydani napadeného rozhodnuti a procesni
rezim, v némz bylo rozhodnuti vydano. PfisluSnost krajského ufadu k vydani
napadeného rozhodnuti vyplyva z § 22b odst. 4 zakona €. 250/2000 Sb.

Napadené rozhodnuti bylo doru€eno odvolateli dne 12. 2. 2021, coz bylo dolozeno
dodejkou datové zpravy. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo podle dodejky
doruceno Krajskému urfadu StfedoCeského kraje do datové schranky dne 19. 2. 2021.
Odvolaci organ konstatuje, Ze odvolani bylo podano v€as dle ust. § 83 odst. 1
spravniho fadu a fadnym zpusobem, tj. u vécné a mistné pfislusného spravniho
organu dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu, a je podepsano opravnénou osobou dle
ust. § 103 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich. Odvolani obsahuje vSechny
naleZitosti stanovené v § 82 odst. 2 spravniho rfadu.
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V.
Spravni uvazeni odvolaciho organu a vyporadani namitek

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v intencich § 89 odst. 2 spravniho
fadu. Po zvazeni argumentace a namitek odvolatele i vSech zjisténych skutecnosti
dospél k zavéru, Zze odvolani neni divodné a Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi pfedpisy z nasledujicich davodu:

Z postoupeného odvolani a spisu vyplyva, Ze krajsky ufad provedl pfezkoumani
hospodareni obce Hrusice za obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019. O pfezkoumani,
které bylo provedeno podle zakona €. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani hospodareni
uzemnich samospravnych celkll a dobrovolnych svazkl obci, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, byla sepsana Zprava o vysledku prezkoumani hospodareni obce Hrusice,
I1C:00240222 za rok 2019 ze dne 16.6. 2020, &.j. 001568/2020/KUSK, sp. zn.
SZ_067211/2019/KUSK (dale jen ,zprava o kontrole®). Se zpravou o kontrole byl
odvolatel seznamen dne 16. 6. 2020. V této zpravé, v bodu B s nazvem ,Zjisténi
pfezkoumani“ je uvedeno, ze obec Hrusice porusila zakon ¢. 250/2000 Sb., konkrétné
§ 16 odst. 5, ,nebot: ,Rozpoctové opatieni ¢. 7 provedené ke dni 31. 12. 2019 —
schvaleno starostou obce na zakladé zmocnéni zastupitelstvem ze dne 10. 12. 2019
— bylo zverejnéno dne 3. 2. 2020.“. Dale je v kontrolni zpravé v bodu D s nazvem
LZaver, odst. C1) uvedeno, Ze byl zjistén nedostatek spocivajici ve vzniku pfestupku
podle zakona upravujiciho rozpocltova pravidla Uzemnich rozpoctld, konkrétné
~Rozpoctové opatfeni ¢. 7 provedené ke dni 31. 12. 2019 — schvaleno starostou obce
na zakladé zmocnéni zastupitelstvem ze dne 10. 12. 2019 — bylo zverejnéno dne
3. 2. 2020.“

Spravni Fizeni bylo s obci Hrusice zahajeno na zakladé sdéleni Odboru interniho
auditu a kontroly o provedeném pfezkumu hospodafeni za rok 2019. V ramci
provedeného spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze se obec dopustila prestupku ve smyslu
poruseni ustanoveni § 16 odst. 5 v navaznosti na § 11 odst. 4 zakona ¢. 250/2000 Sb.,
protoze nezvefejnila rozpoctové opatieni €. 7 na elektronické ufedni desce do 30 dn
ode dne jeho schvaleni. Rozpocltové opatieni €. 7, schvalené starostou obce dne
31. 12. 2019, bylo zvefejnéno na internetovych strankach obce az dne 3. 2. 2020.

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda kontrola byla provedena v souladu s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy a zda zprava o kontrole je pouzitelnym dukaznim
prostfedkem. Odvolaci organ po zhodnoceni pfedlozené zpravy dospél k zavéru, Ze
kontrola byla provedena v souladu se zakonem o prezkoumavani hospodareni
uzemnich samospravnych celkd a dobrovolnych svazkl obci. Zprava o kontrole byla
pofizena vécné a mistné pfisluSnym organem, resp. opravnénou ufedni osobou.
Obsah zpravy je pfezkoumatelny a nejsou v ném uvedeny zjevné nespravnosti. Zprava
o kontrole je tedy pouzitelnym didkaznim prostfedkem. Ma povahu verejné listiny
vybavené ,presumpci spravnosti svého obsahu®, tzn., neni-li prokazan opak, je tfeba
vychazet ze skute¢nosti v ném uvedenych, viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 6 As 196/2018 — 30 ze dne 15. 8. 2018.

Z predlozenych dukazu (ij. zejména ze zpravy o kontrole, a i z tvrzeni samotného
odvolatele uvedeného v jeho vyjadfeni ¢j. 443/2020 ze dne 15. 7. 2020) jednoznacné
vyplyva, Ze odvolatel rozpoctové opatfeni €. 7 zverejnil na elektronické ufedni desce
(tzv. internetové stranky obce) az dne 3. 2. 2020.
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S ohledem na to, Ze ke spachani pfestupku doSlo v roce 2019, vztahoval se na jednani
odvolatele zakon €. 250/2000 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2020 ve znéni zakona
¢. 609/2020 Sb.

v

Zakon ¢. 250/2000 Sb. upravuje problematiku a rezim zvefejiovani rozpoctovych
opatfeni v ust. § 16.

Zmeény rozpoCtu se provadeéji rozpoctovymi opatfenimi, ktera se eviduji v Casové
posloupnosti. Podle § 102 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni (dale jen
.zakon €. 128/2000 Sb.“), provadi rozpocCtova opatfeni rada obce v rozsahu
stanoveném zastupitelstvem obce. Nevoli-li se v obci rada obce, vykonava jeji
pravomoc starosta, nestanovi-li tento zakon jinak, viz § 102 odst. 4 zakona
¢. 128/2000 Sb.

V ust. § 16 odst. 5 zadkona &. 250/2000 Sb. je vyslovné stanoveno, Ze se schvalené
rozpocétové opatieni zverejiuje obdobné podle § 11 odst. 4 zakona
€. 250/2000 Sb.

Ust. § 11 odst. 4 zakona €. 250/2000 Sb. upravuje zvefejhovani rozpoctoveho opatreni
nasledovné: ,Uzemni samospréavny celek zvefejni rozpocdet na svych internetovych
strankach do 30 dnu ode dne jeho schvaleni a soucasné oznami na ufedni desce,
kde je zvefejnén v elektronické podobé a kde je mozno nahlédnout do jeho listinné
podoby. Timto zptusobem musi byt zpfistupnén az do schvéleni rozpoctu na
nasledujici rozpoctovy rok.”.

Z vySe uvedeného ustanoveni zakona vyplyva jednoznacné zplsob a doba zvefejnéni
rozpocCtového opatieni. Co se tyka zplUsobu zvefejnéni, zakon stanovi uzemnimu
samospravnému celku povinnost zverejnéni navrhu rozpoc¢tu kumulativné, tzn., aby
byla zakonna povinnost splnéna, musi obec zvefejnéni navrhu rozpoctu uskutecnit
dvojim, v zakoné stanovenym zplUsobem, tj. na (fedni desce obce a na
internetovych strankach (napf. na tzv. elektronické desce obce). Jakykoliv jiny vyklad
zakon by byl nezakonny a v rozporu s platnou pravni dpravou. Uzemni samospravny
celek tedy nevyhovi pozadavku zakona v pfipadé, ze zvefejni rozpocCtové opatieni
pouze jednim ze dvou zakonem predepsanych zpusobu.

Z vySe uvedenych dikazul a tvrzeni odvolatele nepochybné vyplynulo, Ze rozpoétové
opatieni €. 7 nebylo odvolatelem zverejnéno na elektronické uredni desce obce
zpUsobem, ktery zakon vyslovné stanovi. Krajsky ufad zjistii bez nejmenSich
pochybnosti, Zze rozpoctové opatieni €. 7 bylo zverejnéno na elektronické uredni
desce obce Hrusice az dne 3. 2. 2020, i kdyZ bylo schvaleno starostou obce jiz dne
31. 12. 2019. Tato fakta pfipousti i odvolatel ve svém vyjadfeni k oznameni krajského
ufadu o zahajeni fizeni ze dne 19. 1. 2021. Dle zakona mélo byt toto rozpoctové
opatieni nejpozdéji zverejnéno v pondéli 30. ledna 2020, tj. 30. den po jeho
schvaleni. Zvefejnénim rozpoctového opatieni €. 7 pouze na pevné ufedni desce obce
Hrusice nebyl naplnén pozadavek zakona uvedeny v § 11 odst. 4 zakona &. 250/2000
Sb. Odvolatel ho tedy bez jakychkoliv pochybnosti nezverejnil zptisobem
predepsanym zakonem.

Co se tyka odvolatelovych dalSich namitek, odvolaci organ k nim uvadi toto:

1) Ktvrzeni, ze u jednani odvolatele nebyl v potfebné mirfe naplnén znak
spolecenské Skodlivosti a jeho jednani nelze posuzovat jako prestupek
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Odvolaci organ nesouhlasi s nazorem odvolatele, Ze protipravni jednani obce Hrusice
nenapliuje v tomto konkrétnim pfipadé materialni znak prestupku definovaného v ust.
§ 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
,zakon €. 250/2016 Sb.").

Z davodové zpravy k zakonu €. 250/2016 Sb. vyplyva nasledujici vysvétleni definice
prestupku: ,Prestupek je vymezen na zakladé materialné-formalniho pojeti, pficemz
ke vzniku odpovédnosti za prestupek bude muset dojit k naplnéni vSech jeho znakd
soucasné - to znamena, Zze musi jit o protipravni spole¢ensky Skodlivy Cin, ktery je
v zakoneé za prestupek vyslovné oznacen a zaroven vykazuje znaky stanovené
zakonem, tedy obecné znaky prestupku i znaky konkrétni skutkové podstaty
prfestupku, nejde-li o trestny ¢&in.”.

Dale je v divodové zpravé uveden ucel a smysl postihu prestupku takto: ,Postih
pfestupkd slouzi predevsim k ochrané chodu vefejné spravy, plnéni verejnopravnich
povinnosti, plnéni ukolt vykonavatel(i verejné spravy. Prestupkové pravo vsak
poskytuje ochranu téz jinym spolecenskym statkiim, napr. osobnosti a majetku
Clovéka. Prestupkem je tedy méné zavazné spoleCensky skodlivé jednani namifené
proti vykonu vefejné spravy nebo proti jinym zajmim spolecnosti. | proto tedy bylo
zvoleno materialné-formalni pojeti jako v zakoné ¢. 200/1990 Sb., kdy materialni
i formalni znak musi byt splnén kumulativné, jinak se nemuze o prestupek jednat.”.

Zakon ¢&. 250/2000 Sb. je zakonem specialnim k zakonu ¢&. 250/2016 Sb., ktery
vymezuje konkrétni skutkové podstaty prestupku v oblasti hospodarfeni uzemniho
spravniho celku. V pfipadé protipravniho jednani odvolatele, tj. nezverejnéni
schvaleného rozpoctového opatieni odvolatelem na elektronické ufedni desce obce
do 30. 1. 2021, je toto konkrétni protipravni chovani vymezeno v ust. § 16 odst. 5 ve
vazbé na ust. §11 odst. 4 zakona €.250/2000 Sb.

Objektem prestupku je obecné definovany pravem chranény spole¢ensky zajem,
k jehoz poruSeni nebo ohrozeni mélo dojit, tj. v tomto konkrétnim pfipadé se jedna
o zvefejnéni rozpoctového opatfeni. Objektivni strankou je vtomto pfipadé
prokazané a i odvolatelem uznané nezverejnéni rozpocétového opatreni €. 7 ve
Ihaté stanovené zakonem ¢. 250/2000 Sh. Subjektem prestupku definovaného
v ust. § 16 odst. 5 ve vazbé na ust. §11 odst. 4 zakona ¢€.250/2000 Sb. je uzemni
samospravny celek, tj. obec Hrusice. Subjektivni strankou skutkové podstaty tohoto
prestupku je prokazané zavinéni obce Hrusice spogivajici v protipravnim jednani,
tj. nezverejnéni rozpoctového opatfeni €. 7 v souladu s ust. §11 odst. 4 zakona
€.250/2000 Sb. Ze spisového materialu i z tvrzeni samotného odvolatele tedy vyplyva,
ze typové znaky skutkové podstaty nezverejnéni rozpoctového opatieni
zpusobem stanovenym ex lege byly kumulativhé naplnény a krajsky urad je
v napadeném rozhodnuti fadné popsal, definoval a aplikoval na né odpovidajici
pravni upravu.

Dale se odvolaci organ se vzadném pfipadé neztotoZznuje s odvolatelovou
argumentaci uvedenou v odvolani v bodu €. Il. a Ill. Odvolatel tvrdi, Ze rozpoctove
opatfeni €. 7 bylo zvefejnéno na pevné uredni desce v€as a Zze naprava u zverejnéni
v elektronické obdobé probéhla bezodkladné, z ehoz vyvozuje nedostatek zavaznosti
a miry spoleCenské Skodlivosti protipravniho chovani, a tim i nenaplnéni zakonného
predpokladu vyzadovaného v ust. § 5 zakona €. 250/2016 Sb.
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Podle ¢&l. 17 odst. 5 Usneseni &. 2/1993 Sb. pfedsednictva Ceské narodni rady ze dne
16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
ustavniho pofadku Ceské republiky (dale jen ,Listina prav a svobod") jsou statni
organy a organy uzemni samospravy povinny pfiméfenym zpusobem poskytovat
informace o své Cinnosti. Podminky a provedeni této povinnosti stanovi zakon. Timto
zakonem je v tomto pfipadé zakon €. 250/2000 Sb.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze odvolatel porusil zajem chranény Listinou prav
a svobod, ktera je soudasti ustavniho poradku Ceské republiky. Timto zajmem se
rozumi Ustavni pravo obCanu na informace, konkrétné pravo seznamit se se
schvalenym rozpoctovym opatfenim €. 7 v elektronické podobé. Jednani odvolatele
Ize tedy povaZovat za vyznamny zésah do prav ob&an(i chranénych Ustavou CR.
Princip pravniho statu vychazi z priority obana pred statem a tim i z priority zakladnich
obd&anskych a lidskych prav a svobod (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 43/93,
N 16/1 SbNU 113).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze predpoklady odpovédnosti za prestupek byly
u odvolatele materialné i formalné naplnény, nebot odvolatel porusil povinnost
stanovenou zakonem dle ust. § 16 odst. 5 ve vazbé na ust. §11 odst. 4 zakona
€. 250/2000 Sb. (materialni znak), ¢imz se dopustil pfestupku dle § 22a odst. 2 pism. e)
zakona ¢€. 250/2000 Sb. (formalni znak), pfiCemz mira spoleCenské Skodlivosti je
urCena skute€nosti, Ze odvolatel porusil zajem chranény Listinou prav a svobod, ktera
je soudasti ustavniho pofadku Ceské republiky. Je irelevantni, Ze protipravni stav (tj.
nezverejnéni rozpoctového opatieni €. 7 v elektronické formé) trval jen kratce a byl
napraven, protoze zakon €. 250/2000 Sb. neumoZznuje liberovat porusitele v takovych
pripadech. Navic kratkodobost trvani protipravniho stavu byla zohlednéna pfi
stanoveni vySe trestu jako polehc&ujici okolnost.

Namitka odvolatele je zcela nedlivodna.
2) K namitce odvolatele o neprimérenosti stanovené vyse pokuty.

Spravni organ |. stupné postupoval dle nazoru odvolaciho organu spravné s ohledem
na pfisludna ustanoveni zakona ¢&. 250/2016 Sb., nebot vzal na zfetel povahu
a zavaznost prestupku a rovnéz prihlédl k polehCujicim i pfitézujicim okolnostem.
Pokuta byla uloZena s ohledem na vyznam chranéného zajmu, tj. umoznit ob&andm
obce, aby se seznamili s rozpoCtovym opatfenim. Dale je zjevné, Ze pfi stanoveni vySe
pokuty byl krajskym ufadem bran zfetel na to, ze poruSeni povinnosti stanovené
zakonem ¢&. 250/2000 Sb. (nezvefejnéni rozpoltového opatfeni €. 7 Ffadnym
zpusobem) trvalo pouze 3 dny a obec Hrusice svoje protipravni jednani napravila jiz
dne 3. 2. 2021. Soucasné vSak musel krajsky urad zohlednit skute¢nost, Zze se obec
v pfedchozim roce i vroce 2019 dopoustéla i jinych prestupkd podle zakona
€. 250/2000 Sb., popf. i jinych zakonu, jak o tom svéd¢i kontrolni zprava za rok 2018
a 2019, které jsou soucasti spisového materialu. Pokuta byla stanovena na spodni
hranici zakonem stanovené sazby, (max. Ize vyméfit pokutu do 1 mil. K& dle § 22a
odst. 5 zakona €. 250/200Sb.). Rovnéz odvolaci organ poukazuje i na fakt, Ze odvolatel
sam dobrovolné uznal ve spravnim fizeni |. stupné, Ze neplnil svoje povinnosti dané
zakonem fadné, nebot vyslovné a pisemné prohlasil ve vyjadieni k oznameni
o zahajeni spravniho Fizeni, ze zvefejnil rozpocltové opatieni €. 7 na internetovych
strankach obce az dne 3. 2. 2020, tedy o 3 dny pozdé&ji nez stanovil zakon.
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Funkci pokuty by mél byt jeji preventivni a odrazujici u€inek na pachatele spravniho
deliktu a rovnéz by méla na pachatele pulsobit i vychovné, aby se v budoucnu
podobnych skutkll nedopoustél a dbal zakona. Vzhledem k tomu, Ze evidentné doslo
k poruseni zakona a zajmu chranéného Ustavou CR, neni v souladu s vefejnym
zajmem takovéto jednani obce pfechazet a upustit od spravniho trestani, navic za
situace, kdy k tomu ani nejsou splnény podminky a poruseni zakona se opakuje.

Odvolaci organ se rovnéz neztotozrnuje s namitkou odvolatele, Ze mu nelze klast k tiZi
Cetna pochybeni zjisténa pfi kontrole v roce 2018 a 2019, nebot je za né odpovédné
pfedchozi vedeni obce. Pfedné je tfeba uvést, Ze obec odpovida v tomto pfipadé jako
pravnicka osoba, a proto je pro ucely spravniho trestni zcela Ihostejné, kdo je v danou
chvili v jejim ,vedeni, nebot se v obecné roviné pro spachani pfestupku pravnickou
osobou podle zakona €. 250/2016 Sb. nevyzaduje zavinéni. Krajsky ufad vSak vzal
v potaz, Ze za prestupky zjisténé pfi kontrole v roce 2018 bylo odpovédné predchozi
vedeni obce, byla kontrolovana soukromym auditorem s vysledkem ,bez zavad®.
Krajsky ufad rovnéz prihlédl ke skute€nosti, Ze nové vedeni obce obratem po uvedeni
do funkce pozadalo Odbor interniho auditu a kontroly StfredoCeského kraje o provedeni
kontroly, pfi niz doslo ke zjisténi téchto pochybeni. Krajsky ufad proto vyméfil pokutu
na nejspodnéjsi hranici a v zadném pfipadé obec ,netrestal“ tvrdSim zpusobem nebo
nepfiméfené. Pokuta stanovena krajskym ufadem ve vysi 3 tis. KC je tak stanovena
praveé s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti, je umérna zavaznosti poruseni zakona
a v zadném pfipadé nemuze mit devastujici vliv na rozpocet obce. Odvolaci organ
proto dospél k zavéru, Ze pokuta byla ulozena v souladu s pravnimi pfedpisy.

Namitka odvolatele je zcela nedivodna.

V.
Zavérecéné zhodnoceni

Po zhodnoceni vSech okolnosti dospél odvolaci organ k nazoru, Ze napadené
rozhodnuti je vécné spravné, nebot neshledal zadné divody k jeho zruseni i zméné.
Odvolatel v odvolani neuvedl zadna tvrzeni, popf. argumentaci, ktera by potvrdila nebo
prokazala nespravnost Ci nezakonnost napadeného rozhodnuti. V ramci odvolaciho
fizeni nebyla odvolacim organem zjiSt€éna nespravnost nebo nezakonnost
napadeného rozhodnuti, ani rozpor se skutkovym stavem.

S ohledem na vySe uvedené odvolani obce Hrusice zamitl jako vécné nedivodné
a napadené rozhodnuti potvrdil v celém rozsahu podle § 90 odst. 5 spravniho Ffadu.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Ing. Miroslav s
Matej Ph.D. s

4.23 09:33:07 +0200'

Ing. Miroslav Matej, Ph.D.
feditel odboru
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Rozdélovnik:

1.

JUDr. Ing. Zdenék Hraba, Ph.D., advoké’g, Advokatni kancelai  HRABA
& CONSORTES v.o.s., Kamlerova 795, 251 01 Ricany,

. Krajsky ufad StfedoCeského kraje, Odbor finan¢ni, Zborovska 11, 150 21 Praha 5,

Spis Ministerstva financi.
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